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今そこにあるオープンアクセス  Clear and present Open Access  
第 10 回 学位論文のリポジトリ公開をめぐる議論 Discussions about theses and 
dissertations submission to open access repositories 
 
 日本のように国レベルでの義務化は珍しいが、欧米でも多くの大学が学位論文電子版の
リポジトリ登録・公開を義務づけており、日本と同様、主に著作権をめぐって盛んに議論が
行われている。義務化反対論者も多く、150余りの大学のポリシーを調べ、学生の著作権や
知的財産権を尊重しているかという観点から採点し、ランク付けしている論文さえある（掲
載雑誌の版元はエルゼビア社:-）。 
最近では、SCHOLCOMMというメーリングリストで、2014年 9月末から 10月初めに
かけてと 11月下旬の 2回、やはり学位論文のリポジトリ公開が話題となり、投稿が集中し
た。 
 最初の議論の発端は、大学のリポジトリ登録義務化に際し、出版に備えて 2 年間のエン
バーゴ（公開禁止期間）を認めてほしいという要請が教員から出されたが、先行大学の実情
を聞きたい、という質問だった。これに対して、2年のエンバーゴ（延長可）を認めており、
およそ 30％が公開制限となっているとか、1 年、3 年、5 年のオプションがあるが 83％は
即時公開を選んでいるといった回答が寄せられたが、論争の的となったのは、多くの学生・
教員は発見されることの重要性をわかっていない、非公開では就職戦線でも注目されない
し、引用される可能性もゼロなのだから、エンバーゴは最長 6か月にすべきである、という
意見である。付け加えて、学位論文はそのままで出版されることはほとんどなく、改訂が加
えられるので、元の論文のリポジトリ公開が出版の妨げにはならないと論じる。 
これにはサンディ・サッチャーという大学出版局に長く勤めた人から異論が出た。無料公
開は学位論文（を改訂したもの）の出版に影響する。現に、プロクエスト(ProQuest)で（有
料で）入手できるというだけで図書館は買わないため、一般の学術書より販売部数が少ない。
アメリカ歴史学会 (American Historical Association)やアメリカ中世学士院 (Medieval 
Academy of America)が 6年のエンバーゴを求めているのは賢明な判断だと主張する。 
 このあたりから議論は、学位論文が元になった本を図書館が購入対象から除外すること
があるのか、という方向にそれていく。新しく出版された本の由来が学位論文かどうか、い
ちいち調べたりしない、という主張がある一方で、図書の納入業者が前もってそうしたもの
をチェックしているという指摘もあった。謝辞を見たり、プロクエストで検索したりすれば
容易に判断がつくと言う。結局、リポジトリ公開の出版への影響を明らかにするにはもっと
データが必要だということで結論は出ず、調査するなら協力するという申し出なども複数
あったものの、こうした議論の常で、やがて立ち消えになってしまった。 
 11 月に議論になったのは、過去の学位論文について、相当な努力をしても著作権者が不
明、あるいは返事がもらえない場合には、電子化・公開してしまっていいのではないか、と
いう問いかけである。さすがにそれは著作権侵害だと指摘されたが、著作権者からの返事が
ないというのはフェアユースを主張する際の根拠の一つとなるという意見も出た。実際に
フェアユースということで公開しているフロリダ大学の例も紹介された。 
 面白いのは、再びサッチャー氏が登場し、著者から出版への影響に関するクレームがつい
たらどうするんだ、と批判したことである。彼はプロクエスト版学位論文のアマゾンでの販
売に言及する。またしてもプロクエストである。すなわち、アメリカでは歴史ある学位論文
提供サービスの存在を無視できない。これが日本との大きな違いである。 
